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はじめに
本実践レポートは，2 年生を対象として行った比治山型アクティブ・ラーニングの授業実践報告
である。本学ではアクティブラーニングを推進しており，　特に「子どもと言葉Ⅰ」（2 年生）は，
学内におけるコア・アクティブラーニング科目として位置づけられている。実践の具体を報告したい。
1　「子どもと言葉Ⅰ」について
「子どもと言葉Ⅰ」は，幼稚園教諭・保育士を目指す 2 年生に対して，幼稚園教育要領並びに保
育所保育指針に示されている領域「言葉」を扱う授業として設定されている。
幼稚園教育要領及び保育所保育指針（下線部）においては，次のように示されている。
【目標】
経験したことや考えたことなどを自分なりの言葉で表現し，相手の話す言葉を聞こうとする意欲
や態度を育て，言葉に対する感覚や言葉で表現する力を養う。
経験したことや考えたことなどを自分なりの言葉で表現し，相手の話す言葉を聞こうとする意欲
や態度を育て，言葉に対する感覚や言葉で表現する力を養う。
【ねらい】
①　自分の気持ちを言葉で表現する楽しさを味わう。
①　自分の気持ちを言葉で表現する楽しさを味わう。
②　人の言葉や話などをよく聞き，自分の経験したことや考えたことを話し，伝え合う喜びを味
わう。
②　人の言葉や話などをよく聞き，自分の経験したことや考えたことを話し，伝え合う喜びを味
わう。
③　日常生活に必要な言葉が分かるようになるとともに，絵本や物語などに親しみ，先生や友達
と心を通わせる。
③　日常生活に必要な言葉が分かるようになるとともに，絵本や物語などに親しみ，保育士等や
友達と心を通わせる。
【内容】
①　先生や友達の言葉や話に興味や関心をもち，親しみをもって聞いたり，話したりする。
①　保育士等の応答的な関わりや話しかけにより，自ら言葉を使おうとする。
②　したり，見たり，聞いたり，感じたり，考えたりなどしたことを自分なりに言葉で表現する。
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②　保育士等と一緒にごっこ遊びなどをする中で，言葉のやり取りを楽しむ。
③　したいこと，してほしいことを言葉で表現したり，分からないことを尋ねたりする。
③　保育士等や友達の言葉や話に興味や関心を持ち，親しみを持って聞いたり，話したりする。
④　人の話を注意して聞き，相手に分かるように話す。
④　したこと，見たこと，聞いたこと，味わったこと，感じたこと，考えたことを自分なりに言
葉で表現する。
⑤　生活の中で必要な言葉が分かり，使う。
⑤　したいこと，してほしいことを言葉で表現したり，分からないことを尋ねたりする。
⑥　親しみをもって日常のあいさつをする。
⑥　人の話を注意して聞き，相手に分かるように話す。
⑦　生活の中で言葉の楽しさや美しさに気付く。
⑦　生活の中で必要な言葉が分かり，使う。
⑧　いろいろな体験を通じてイメージや言葉を豊かにする。
⑧　親しみを持って日常のあいさつをする。
⑨　絵本や物語などに親しみ，興味をもって聞き，想像をする楽しさを味わう。
⑨　生活の中で言葉の楽しさや美しさに気付く。
⑩　日常生活の中で，文字などで伝える楽しさを味わう。
⑩　いろいろな体験を通じてイメージや言葉を豊かにする。
⑪　絵本や物語などに親しみ，興味を持って聞き，想像する楽しさを味わう。
⑫　日常生活の中で，文字などで伝える楽しさを味わう。
このように幼稚園教育要領と保育所保育指針を比較してみると，目標は同一，ねらいの③におい
て「先生」と「保育士等」の置換が見られる。内容と比較してみると，保育所保育指針には，①「保
育士等の応答的な関わりや話しかけ」，⑦「生活の中で必要な言葉が分かり，使う。」など，子ども
と関わる時間の長い保育所ならでは表現が見える。このことは，保育士あるいは幼稚園教諭として
も保育者として自分が関わる子どもの言葉の発達についての基礎知識がないと，成長の過程を見守
ることができないばかりか，仮に言葉の発達の遅れが見られる子どもがいたとしても看過してしま
う可能性も否定できないことになる。
こうしたことから本授業においては，子どもの誕生から 6 歳児相当までの言葉の発達について，
アクティブラーニングを取り入れた学習を行い，保育士・幼稚園教諭として言葉の発達についての
基礎知識を習得させることにした。
2　アクティブラーニングについて
（1）定義
中央教育審議会の「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて―生涯学び続け，主体
的に考える力を育成する大学へ―（答申）」（2012 年 8 月 28 日）の中で，アクティブラーニング
は次のように定義されている。
教員による一方向的な講義形式の教育とは異なり，学修者の能動的な学修への参加を取り入
れた教授・学習法の総称。学修者が能動的に学修することによって，認知的，倫理的，社会的
能力，教養，知識，経験を含めた汎用的能力の育成を図る。発見学習，問題解決学習，体験学習，
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調査学習等が含まれるが，教室内でのグループ・ディスカッション，ディベート，グループワー
ク等によっても取り入れられる。
また，溝上（2014）は，
一方的な知識伝達型講義を聴くという（受動的）学習を乗り越える意味での，あらゆる能動
的な学習のこと。能動的な学習には，書く・話す・発表するなどの活動への関与と，そこで生
じる認知プロセスの外化を伴う。（1）
と定義した。
これら二つの定義に共通する「能動的な学修（習）」には，溝上（2014）の定義の後半で述べら
れている認知プロセスの外化が前提となる。すなわち，能動的な学修（習）によって内化されたも
のが外化されるのである。
（2）課題設定
本授業をアクティブラーニングとし，「学修者の能動的な学修」を取り入れるにあたって，履修
者 32 名を 6 グループに分け，課題設定を「乳幼児期の言葉の発達についてプレゼンテーションを
する」とした。
この課題を提示した際の履修者の関心は，プレゼンテーションに向けられた。履修者は，幼稚園
教諭・保育士を育成するコースに所属しており，本授業履修以前に保育の心理学等の履修科目にお
いても乳幼児の発達については学ぶ機会があり，既習の知識としてある程度は言葉の発達を理解し
ていた。しかし，プレゼンテーションを課題として与えた結果，言葉についての既有知識では，プ
レゼンテーションには不十分であることを認識するに至った。松下（2015）は，「学習サイクルの
出発点は，学習者が出会う問題と既有知識や経験との間で生じるコンフリクトである（動機づけ）。
つまり，自分のこれまでの知識や経験では目の前の問題に対処できないという事態に直面した学習
者は，そのコンフリクトの解決をめざして学習活動を始める（方向づけ）」（2）としている。本授業
では，学修者の既有知識とプレゼンテーションできる知識との差がコンフリクトとなった。
また，松下（2015）は学習サイクルの 6 つのステップとして，「動機づけ―方向づけ―内化―外
化―批評―コントロール」（3）を示したが，本授業では動機づけとして外化の手段であるプレゼンテー
ションを授業の始めに示した。このことによって，学修者は学修のゴールまでの見通しをもって進
めることとなった。
3　アクティブラーニングの実際
（1）内化
実際の授業では，それぞれの班が，誕生から 6 歳
児までの言葉の発達について 1 ～ 2 名で担当を決め，
能動的学修（内化）として調査学習を行った。調査
学習をするにあたって，基本的な資料は授業担当者
から提供して説明することによって学修の見通し
を持たせた。その後，各自参考文献などを図書館や
web 検索で収集し，プレゼンテーション（外化）を
イメージしながら能動的学修（内化）を進める（写
真 1）ことになった。 写真 1　学修者による内化
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この能動的学修（内化）によって，溝上（2014）が
PBL（Problem-Based Learning）に関して用いたウッズ
（2001）が示した問題解決に関わる技能・態度（能力）（4）
（図 1 に一部を抜粋して掲載）に見られる高次の思考を
していたと考えられる。
また，グループ活動としたことによって，他人の意志
が個人の思考の中に大きく関与することとなり，これら
が本来なら個人の中にとどまる統合・分析（関係性）・
創造・意思決定といった思考の要素をより高次にしたと
考えられる。
図 1  溝上 （2014） が示したウッズ （2001） の図より一部抜粋
（2）外化
外化の実践事例として，ある班の発表の様子を再現することとする。（S1，S2 は司会者）
S1「このお話の主人公は，0 歳から 6 歳までのさっちゃんです。さて突然ですが，ここで問題です。
さっちゃんがこれから話す吹き出しで示した 6 つの言葉はどういった順番で発達していくので
しょうか。指名するので答えてください。」
（指名された人が前に出て発達する順番を予想する。）（写真 2）
S1「これからさっちゃんの物語を始めます。さっちゃんと言葉。0歳児クラスはM先生の担当です。」
（写真 3）
M 「誕生から 1 ヶ月後のさっちゃんは，生理反射として笑ったり
泣いたりします。この時期に赤ちゃんが訴えるのは，快・不
快のみです。おなかが空いたよ，眠たいよ，おしりが濡れたよ，
という情報ではなく，おなかが空いたから不快，眠たいから
不快，おしりが濡れて不快，といった訴えで赤ちゃんは泣き
ます。保育者はその不快の訴えにしっかり気付いてあげましょ
う。2 ～ 5 ヶ月頃，さっちゃんは機嫌が良いとき，のどの奥
で『くぅー』と声を出します。これをクーイングといいます。
クーイングとは，赤ちゃんが一番最初からできるアクション，泣くの次の段階です。保育者は
クーイングをする子どもに対して会話のように接してあげましょう。具体的には，『あー』『うー』
というクーイングに対して，相づちを打つように『うん，うん，楽しいね。』とできるだけ顔
を見て返事をしましょう。それから 11 ヶ月頃，さっちゃんは『まん，まん，まん。』など意味
のない言葉を話します。この意味のない言葉を喃語といいます。喃語には，初期，中期，後期
があるけれど段階があり，『まん』という母音からスタートし，『きー』という子音，『まん，
写真 3　0歳児担当者の発表
写真 2
　指名された人が答えた言葉の発達順を訂正しながら，正しい言葉の発達
順を示す。
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まん，まん…。』という反復で言えるようになっていきます。保育者は必ずその言葉に反応し，
正しい言葉で返してあげるようにしましょう。」
S2「さっちゃんは 1 歳になりました。1 歳児担当は K 先生です。」（写真 4）
K  「1 歳になったさっちゃんは，『まんま』『わんわん』など，2
つ以上の子音に母音をプラスした言葉を話します。そして，
有意味語という何となく意味のわかる言葉を話します。かた
づけを『ないない』，くるまを『ぶーぶー』など，幼児語が多
いのが特徴です。『まんま』や『わんわん』，そして有意味語
などを 2 歳までに約 300 語話せるようになります。何となく
意味がわかる言葉を話すので，その時点では意味が理解でき
ないことも多くありますが，保育者はゼスチャーやスキンシッ
プを交ぜながら子どもと接することを心がけましょう。」
S1「さっちゃんは 2 歳になりました。2 歳児担当は N 先生です。」（写真 5）
N  「2 歳になったさっちゃんは，言語能力が発達してたくさん言
葉を話してくれるようになります。また，自分の名前を呼ば
れることもとても喜びます。いろんなものに興味を持ち，ど
うしてこうなの，なぜそうなるの，などたくさんの質問をす
るようになります。そして，3 歳に近づくと『お外が暑いか
ら帽子をかぶろうね。』，『おてて，きたないから水で手を洗お
うね。』などの，○○だから○○しようという因果関係のある
会話ができるようになります。この時期に保育者は会話の中
で子どもの名前をたくさん呼びましょう。また，質問されたことには，ちゃんと答えてあげま
しょう。子どもはこの時期に言葉がこもることがあり，なかなか発言することが難しいことが
ありますが，保育者は先取りせずに子どもが話すまで待ってあげましょう。」
【考察】
紙面の都合で 0 歳，1 歳，2 歳児の担当者の発表を掲載した。いずれの担当者もそれぞれの年齢
の子どもの言葉の発達について調べ内化させた後で，発表者として聞き手側に分かりやすいように
発表原稿として再構成し，外化させている。こうしたプロセスの中で内化した内容を確実に理解し
ているものと推測される。
4　比治山型アクティブ・ラーニングにおける自己評価
本学では，アクティブラーニングを推進するために，比治山型アクティブ・ラーニングを開発，
実践している。
比治山型アクティブラーニングでは，建学の精神である「悠久不滅の生命の理想に向かって精進
する」を象徴する 4 つのキーコンピテンシー（自立・想像・共生・創造）を習得させるために 12
の学修スキルを総合した「4 × 3 の比治山力」を設定している。
本授業実践の検証にあたっては，比治山型アクティブ・ラーニングに基づいて学生自身が行った
自己評価を基にして考察を加えることとする。
数値データは発表したグループ（5 人）の平均値，評点はそれぞれ 5 点満点である。
自立：「学びの主体者」としての自分を実感し，自己肯定感を持って主体的に生きる力
①　情報収集力　　　　　　　3.6
写真 4　1歳児担当者の発表
写真 5　2歳児担当者の発表
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②　論理的思考力　　　　　　3.4
③　課題設定力　　　　　　　3.6
想像：他者への理解と広い視野を持って生きる力
④　発想力　　　　　　　　　4.4
⑤　企画・計画力　　　　　　4.2
⑥　傾聴・受信力　　　　　　4.4
共生：他者と共動し，自分の役割を果たして生きる力
⑦　コミュニケーション力　　4.0
⑧　チームワーク力　　　　　4.4
⑨　自己省察力　　　　　　　3.6
創造：既成概念にとらわれず，新たな価値を生み出す力
⑩　創造・表現力　　　　　　3.4
⑪　プレゼンテーション力　　3.2
⑫　イノベーション力　　　　3.2
以上が数値化された評価である。
続いて，文章表記による評価を掲載する。
《友だちの評価と自己評価を比較してみよう。》
○　文字が小さかったなどの意見が多かったので，さらに文字を大きくし，近づいてもらった
ら良かった。せっかくぺープサートにしたのだから，動きをつけるべきだった。
○　字や声が小さいなどの客観的な意見を知ることができた。プレゼンの準備では，リハーサ
ルだけでなく見る側に立つことも大切だと分かった。
○　ぺープサートの活用の仕方や，文字の大きさ，声の大きさなど，外から見られてマイナス
の部分を知ることができてとても勉強になりました。改善点をしっかり心にとめて，発表の
時，気をつけていきたいと思いました。
○　友だちの評価は，文字が小さかった，前を見て話したらよい，声が小さいなどがあったが，
自分としてはスムーズに発表できた。
○　作った絵本が小さかったという指摘がいくつかありました。せっかく作っても，見えない
と意味がないので，次回からの発表に生かしていかしていこうと思います。絵本やぺープサー
トにするという発想力は，自他ともに高評価でした。
5　考察と今後の課題
今回のアクティブラーニングの学修形態は，2 年生にとって初めての学修となった。特に自分が
調べた内容を知る，理解する，暗記する（内化）といった学習方法はこれまでも学んできたことで
あるが，こうして得た知識を発信する（外化）ことは初めての学習となった。
学生の学びを観察すると大きく 2 種類の学びが観察できた。
1 つの方法は，広く知識を得て，自分の中で必要なことを結びつけていくタイプの学びである。
この方法を採る学生は，資料を幅広く収集し，関連づけていくことができた。この方法で学びを進
める学生は比較的少なく 2 割程度であったが，情報収集力に優れ，集めた資料から必要な情報と不
必要な情報を分け，重要度の順に取り出すことができていた。その後，情報を繋ぎ合わせたり，要
約するなどして，発表の体裁を整えていった。
もう 1 つの方法は，発表することを念頭において，資料を探し出すタイプの学びである。この方
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法を採る学生は，発表するプランができていてそのパーツとしての資料を収集していった。このタ
イプの学生は，始めに自分の発表をイメージして発表の骨子を立て，そのために必要な情報を検索
して収集していった。特にインターネットを通じて得られた情報はその真偽を見極め，発表内容に
取り入れていった。学生の学びに，この 2 種類の学びを展開されたのは学生自身の学びのタイプに
よるものと思われる。
こうした段階を経て，グループ単位の発表となった際に求められたのは，コミュニケーション力，
自己省察力，チームワーク力である。まずは，グループ内でコミュニケーションをとりながら，自
分の担当する部分の情報量を確かめたり，グループ全体でのバランスを考えたりしながら，自己省
察を加えていった。2 年生という学年，また幼・保コースが 30 人あまりという比較的少人数の集
団であったために，学生間の人間関係が十分に構築できており，このことは学習を進める上での大
きな安定した基盤となった。特に自分から他者に対して意見を求めたり，自分に対する批評を受け
入れたりする部分のメリットは，この人間関係があって為し得たものといってもよい。松下（2015）
の「協同の精神を大切にしながら，仲間と共に授業内容の理解を深めようとすると，必然的に，自
分と仲間の学習過程がクローズアップされる。仲間同士が，お互いの理解状態を意識しながら，よ
り適切なアドバイスを考え，教え合うことにより，理解が促進される。」（5）が具体化されたもので
あった。
主としてグループ学習として展開されたこの比治山型アクティブ・ラーニングは，最終段階であ
る発表に向けて取り組みを進める段階で，プレゼンテーション力を培うことになった。この段階の
学習がスムースに展開されるかどうかは，グループ内にリーダー性をもつ学生の存在に左右された。
プレゼンテーションを行うこと自体が初めての学生がほとんどである中で，学生生活に限らず生活
経験の中でプレゼンテーションを見たことのある学生の存在は貴重であった。学生のプレゼンテー
ションの経験を調べると中学校・高等学校での経験は皆無といってよく，小学校の時の経験が最後
という学生がほとんどであった。大学時代にこうした学修経験が不足すると，学生が将来就く職業
は多様であるとしても発信型の職業に就いた場合の不利益さは否めないところである。特に保育士・
幼稚園教諭といった仕事は，発信力が必要とされる職業であり，このような学修経験が職業の礎を
なることを期待している。
今後の課題としては，アクティブラーニングの学修形態をどのように採り入れていくかが挙げら
れる。この学修形態は多くの時間を必要とする。そのため，講座で習得すべき内容が理解・習得で
きているかが課題となる。単純な計算ではあるが，よく知られるラーニングピラミッドが示す講義
形式の学習内容の残存率が 5％であるならば，90min × 5％  ＝  4.5min である。一方，教えること
を規準にすればアクティブラーニングによる残存率は 90％であるから，90min × 90％  ＝  81min
である。単純計算ながら 81 ÷ 4.5 ＝  18 であるので 18 倍の時間をかけることができる計算になる。
この数値は理想値であるにしても，講座での学習内容全体を網羅できる形でアクティブラーニング
の課題設定を行えば問題はない。
あとは，学び手としての学生の学習に対するモチベーションの維持が課題である。週 1 コマの授
業で授業と授業の間に自ら資料収集を行ったり，原稿を作成したりと，学生個人の学びに委ねられ
る部分が多いのは事実である。学生のこうした学修を維持できるように支援する授業担当者の授業
力も問われることとなる。
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